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INTRODUCCION

a simplificacion es un riesgo a la hora de analizar la

historia. Resulta mas comodo explicar procesos com-

plejos de manera lineal, con respuestas de manual.
Como el pasado ha transcurrido, resulta sencillo proponer
patrones. Lo pretérito puede parecer ordenado, 16gico e ina-
pelable, mientras que la actualidad se escapa de las manos
como granos de arena y se revela cadtica. En ocasiones en-
contramos consuelo al mirar hacia atras, para rememorar la
propia vida, convencidos de que existe una presentaciéon, un
nudo y un desenlace. Sin embargo, esa comprensién retros-
pectiva —lo que los anglosajones denominan hindsight— in-
clina a avistar espejismos.

Lo acaecido es complejo, como un lejano pais en el que
se habla otra lengua y se guardan costumbres diversas. Tra-
tar de desentrafiarlo y reducirlo a lo que queremos que sea,
proporcionando una significacién sin atender a matices, es
una tentacion perniciosa.

La URSS fue un régimen nocivo, de una brutalidad feroz
y sanguinaria. En aras de un experimento social y de algu-
nos logros menores caus6 un imperecedero dolor, con millo-
nes de victimas que fueron inmoladas sin contemplaciones
en el altar de un futuro que pretendia instaurar el Paraiso en
la Tierra. Todavia hoy resuenan sus nefandas vibraciones en
la guerra de Ucrania.

Constituy6 durante largo tiempo una fuente de espe-
ranza para las clases proletarias, en especial tras la Primera
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Guerra Mundial, aquella incomprensible carniceria al servi-
cio de un desalmado imperialismo. Se anhelaba superar el
desfallecimiento prolongado durante la Gran Depresion. A lo
largo de lustros el mundo entero estuvo a punto de volverse
comunista y no solo por una locura colectiva fruto de la ig-
norancia.

Las promesas del comunismo resultan intensamente
atractivas para esas capas de la poblacién que eran y son
explotadas inmisericordemente. También para intelec
tuales burgueses a los que les gusta jugar a ser apren-
dices de brujo desde un amplio atico con vistas al mejor
parque de la ciudad o cefeando en un amplio chalé con
piscina.

El marxismo acierta en parte de lo que denuncia y yerra
en casi todo lo que propone. Numerosas personas, algunas
tan inteligentes como ingenuas, creyeron fehacientemente en
él. Los propositos parecian razonables e incluso éticamente
necesarios. Sobre todo cuando las socialdemocracias libera-
les parecian haber sido definitivamente derrotadas y el fas-
cismo, hermano bastardo del marxismo, era una alternativa
cercana. El arsenal analitico del comunismo supo detectar y
diagnosticar dificultades de las sociedades industriales, y en
concreto de las capitalistas que surgieron de la Primera Gue-
rra Mundial. Stalin brillo, bajo la efigie de Lenin, como la en-
carnacion de ese nuevo mundo desbordante de expectacion.

Se ha presentado a veces a Stalin como un buro6crata
gris, ignorante, de una suspicacia pueril y esttpida, choca-
rrero, al borde de la necedad, poco menos que un patin con
suerte. Otro Adolf Eichmann. Fue mas bien un dirigente as-
tuto, taimado y tenaz. Lector incansable e inquieto, notabili-
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simo trabajador, por temporadas tan frugal como esforzado.
No escatimo esfuerzos para servir al Partido, una organiza-
cion que, para él, marxista-leninista, resultaba indistingui-
ble de la URSS. Vivi6, segtin su forma de justificarse, como
un militante al servicio de la obra de Lenin, su admirado li-
der. Se trataba del subterfugio que empleaba como parapeto.

Jamés alcanzo la brillantez intelectual de Bujarin y
tampoco poseyo el carisma de Trotsky, pero explor6 con
cruel sagacidad la naturaleza humana. Habia pasado mas
tiempo haciendo la Revolucion en los campos petroleros de
Bak o en las calles de Moscti que muchos de sus camaradas,
encerrados en bibliotecas o en los refinados cafés de media
Europa. Esto, a la hora de tratar con lo humano y valorar sus
fragilidades y fortalezas, le dotaba de ventajas intangibles e
innegables. Su agudeza natural, templada en las callejuelas
de Gori o en los conflictos del movimiento obrero, la aprove-
cho tanto cuando era un revolucionario que atracaba bancos
como al oficiar de estadista que se repartia el continente eu-
ropeo en una servilleta de papel.

Stalin fue brutal y encantador. Podia mostrarse senti-
mental para, al rato, volverse despiadado. Desarroll un re-
torcido sentido del humor, propio de un matéon de arrabal.
Sabia ser serio y solemne cuando era conveniente. Se guar-
daba sus opiniones para conocer cuales eran las de los de-
mas y detectar a posibles o imaginarios enemigos. Era capaz
de aceptar puntualmente propuestas ajenas si creia que esta-
ba equivocado, aunque la modestia no era su fuerte. Detesta-
ba a los halagadores. Odiaba a quienes lo desafiaban. Podia
llegar a exhibirse como victima y culpable al mismo tiempo,
dimitiendo de sus cargos cuando surgia cualquier escollo.
Todos esos rasgos no eran contradictorios, sino que se com-
plementaban. No todas las pasiones atacan a la misma edad.
Al principio, predomina la imprudencia y la timidez; poste-
riormente, acomete el afan de placer y mando; por fin, la co-
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dicia. Stalin transité por todas las etapas, aunque en buena
medida quedd entrampado en el ansia de poder y la jactancia
que suele acompanar.

Construy6 una colosal capacidad para erigirse, durante
las luchas internas tras la muerte de Lenin y los procesos de
colectivizacion, en el centro del Partido. Se present6 como la
figura que mediaba y arbitraba entre corrientes ideologicas.
Desat6 el Terror y también lo fren6 a su conveniencia. Desen-
cadenaba la mas inhumana violencia, para detenerla cuando
no le era util. No fue distinto su comportamiento durante la
guerra y cuando se hizo duefio de medio mundo. Para él, sus
fines justificaban cualquier medio.

Stalin, extraordinario camaleén, podia aparentar ser
pragmatico e incluso tolerante. Disminuia puntualmente las
cuotas de requisa de grano durante la colectivizaciéon para no
apretar mas a los exhaustos campesinos o llegaba a acuerdos
con la Iglesia ortodoxa en la Segunda Guerra Mundial. Sus
valores siempre estuvieron mediatizados por sus propositos.
Fue, como tantos de sus predecesores y seguidores, un inmo-
ral vertebrado o un invertebrado moral. Eso lo mantuvo en
la caspide.

El limite insalvable es que alguien considerase que él,
Stalin, no era el tinico esencial. Ahi se acababan las contem-
placiones, si no lo habian hecho antes. El culto a la persona-
lidad no le molestaba, 4vido de que los miembros del Partido
fueran mas estalinistas que Stalin. Al igual que los secuaces
de Hitler, Mussolini o Mao, todos sus subordinados debian
avanzar en la direcciéon del timonel, siempre él mismo. Por
lo demas, Rusia admiraba a los lideres fuertes y recios, al
vozhd que traza el camino, a veces con el palo y otras con
la zanahoria. En el «padrecito» de los pueblos habia algo de
Jano, como en todos los tiranos. Un Jano desmesurado. Esas
dos caras no deben llamar a engano. Stalin era brutal y pa-
VOroso.
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Conocedor de la relevancia de los cargos y sus privile-
gios a la hora de asegurar la lealtad, Stalin reconfigur6 du-
rante los afnos veinte la organizacion del Partido, colocando a
afines en puestos decisivos, que a su vez situaban a otra cabi-
la de paniaguados en escalones inferiores. Todos los niveles
le eran leales. iAy de quien se atreviese a no serlo, aunque
solo fuese de pensamiento! A la hora de enfrentarse a sus
enemigos los dividia, gracias a su adaptabilidad, segin fuera
oportuno, en una u otra corriente. Supo jugar un papel apa-
rentemente secundario a la sombra de Zin6viev y Kamenev
o a la de Bujarin mas tarde. El panico serpenteaba. Bien lo
explicito: habia que acabar sobre todo con los inocentes, para
que nadie estuviera seguro de la tierra que pisaba.

Tuvo claro que su verdadero y tnico rival solido era
Trotsky. Instrumentalizé como comparsas a los demas. Una
vez que aniquilara a su némesis, nadie podria hacerle sombra.

El mayor error que cometieron, en especial Trotsky, fue
juzgar a Stalin como alguien anodino, sin talento, poco
mas que un montafés grosero no muy avispado. Stalin
se beneficié de ese equivoco, como el jugador de péker
que simuladamente se muestra pasmado pero detecta
cudl es el tic de su oponente al marcarse un farol.

Los eliminé a todos, con desprecio y sana. Cuando con-
traatacaron, era tarde. Lo pagaron con sangre ellos y sus li-
najes. Stalin habia ganado la partida. Su control del Partido
y de la URSS fue, gracias a unas estrategias tan toscas como
sutiles, absoluto.

Ese dominio fue durante anos relativamente inestable,
al menos hasta el Terror. Los enormes sacrificios de la colec-
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tivizacion y el descontento en el Partido se convirtieron en
amenazas que nunca desdend. Para Stalin no habia enemigo
pequeiio. Fue implacable, convencido de que solo asi asegu-
raria la pervivencia del partido de Lenin y, esencialmente, de
él mismo.

Durante la década de los treinta se enfrent6 a una po-
blacién extenuada, destrozada por las fieras decisiones del
Partido, y a revolucionarios y conspiradores profesionales
que, aun habiendo sido expulsados la mayoria del Parti-
do, no eran unos boy-scouts. En especial Trotsky, capaz de
montar una insurrecciéon armada en un salon de té. Algunos
confabularon contra Stalin. Nunca de la manera que dicta-
minaron los bochornosos y repugnantes procesos de Moscu,
paradigma a partir de entonces para los partidos comunis-
tas. Stalin sabia que jaméas debia ceder un solo paso. Nunca
perdond ni olvidé.

Con una deformacién maniquea, algunos desinforma-
dos han contemplado a Trotsky como el revolucionario puro,
desbordante de buenas intenciones, con quien la URSS hu-
biera sido un edén. El ingenuo Karl Kraus lo recordaba en
Viena como un fascinante y simpatico jugador de ajedrez.
Basta con repasar su barbarie a lo largo de la guerra civil,
masacrando batallones o secuestrando familias completas
de sus enemigos, para echar por tierra esa idilica imagen. Se-
ria suficiente leer Terrorismo y comunismo, publicado des-
pués de la revolucion de octubre, casi un manual avant la
lettre de lo que seria el estalinismo. Si Trotsky, tras reprimir
su desproporcionada arrogancia, hubiera salido victorioso, el
proceso de construccién de la URSS hubiera sido paredano
al del estalinismo, pero a la inversa. Otros hubieran sido los
fusilados. Las cifras no habrian sido disimiles, como tampo-
co la desolacion generada. Stalin y Trotsky eran testuces de
la misma hidra venenosa; ambos profesaban lo mismo.
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El papel de Lenin como garante de la Revolucién, como
el individuo que podia haber cambiado las cosas de haber vi-
vido mas, es incierta. Stalin fue su discipulo mas aplicado,
quien mejor comprendibé la maquinaria despiadada que era
el Partido perfilado por Lenin. Con obsesion por el orden y la
disciplina, bien plasmada en una estructura piramidal y en
una Cheka que, al modo de espada y escudo del Partido, era
sanguinariamente impia. Como detallo en /Camaradas! De
Lenin a hoy (LID, 2017), Lenin ordené mas asesinatos en 6
meses que los zares en 80 afios.

El recuerdo del fracaso y la represion de la Comuna, asi
como un delirante programa econémico y social en el que lo
supuestamente comin estaba por encima de la libertad, mo-
tivo a Lenin. Para muchos, el sujeto mas mefitico y toxico del
siglo XX desde que en abril de 1917 pusiera pie en el andén de
la estacion de Finlandia. Gracias a su determinacion, a la in-
competencia de sus rivales y también a unos cuantos golpes
de suerte, Lenin cambi6 la historia. Si hubiera fracasado, si
no hubiese sido financiado por los alemanes, si hubiera sido
atrapado y fusilado por el Gobierno provisional de Aleksan-
dr Fidédorovich Kerensky, dificilmente alguien habria gene-
rado ese legado de violencia y caos. Tuvo tiempo para perfilar
a Stalin, aunque en los Gltimos meses tanteara aniquilarlo al
verificar el monstruo que habia forjado.

El piloto es indispensable. El comunismo es una conspi-
racion. Inevitablemente deviene en una paranoia donde
todo el mundo, con mas motivo el presunto camarada,
es un refractario en acto o en potencia. Solo el adalid,
depositario de la pureza de la idea original gracias al
buen hacer del Partido, es una hipotética garantia. No
hay mejor adarga. Valga la ironia: si el Partido ha decidi-
do que sea él quien lo dirija, no puede equivocarse.
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Stalin aprendi6 esa leccion. Podia y debia aplastar al di-
sidente.

El sanguinario Terror Rojo que introdujo la Revolucion
para subyugar a la poblacion soviética fue meticulosamente
planeado por Lenin. Su muerte puso en manos de sus suce-
sores una segadora de vidas en forma de Cheka, ademas de
un partido que podia manejar o sustituir si era necesario los
engranajes de la sociedad, es decir, a los ciudadanos. Stalin
empleo todos los resortes del Partido y la Cheka, a imagen
y semejanza de su mentor. El objetivo era llevar a cabo sin
cortapisas, al coste humano que fuera, el experimento que
Lenin habia disefiado tras leer a Marx. Convencido de que
la NEP-Nueva Politica Econémica no podia dar mas de siy
optando por la colectivizacion y la industrializacion, calibra-
das ambas mediante el salvajismo del Terror, Stalin erigio lo
que hasta 1991 conocimos como la URSS. Nada habria sido
posible sin Lenin, el proyectista. Cada muerto del Terror de
los afios treinta o de la represion de la posguerra en los pai-
ses de Europa del Este también es suyo. El estalinismo fue la
mejor y méas perfecta, quiza la tinica factible, encarnacién del
leninismo.

Como miembro del Partido, Stalin jamas trabajo solo.
El recurso de personificar en él lo que fue el estalinismo es
una excusa trapacera para absolver al comunismo. Lo im-
portante nunca fue el quién, sino el qué y el cobmo. La imagen
del psicopata solitario del Kremlin, visando en su despacho
lista tras lista de ajusticiables, es quimérica. Contb con co-
laboradores dispuestos y eficaces, como Molotov, Beria o
Kagénovich. Ellos estaban convencidos de las bondades del
marxismo-leninismo y conjeturaban que Stalin era quien
mejor las defendia. Salvo Mikoyéan, y tal vez Malenkov, nadie
levanto la voz para tratar de evitar las innimeras matanzas
que planifico Stalin. Las memorias interesadas tras su muer-
te hablan méas en contra de ellos que del que fuera su jefe.
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Todos, de una forma u otra, lo admiraban, como parte de un
pueblo que, sobre todo tras la Gran Guerra Patria, creia en su
figura paternal y acudié masivamente a su funeral. El fana-
tismo ciega hasta niveles insospechados. Muchos olvidaron,
o desconocian, su profunda afinidad a la apodictica reflexion
de Lenin: «Usaremos a los idiotas ttiles en el frente de bata-
lla. Incitaremos el odio de clases, destruiremos su base mo-
ral, la familia y la espiritualidad. Comeran las migajas que
caeran de nuestras mesas. El Estado sera Dios».

El Ché Guevara lo explicaria con mayor claridad anos
més adelante, muerto ya Stalin: «El odio es un factor de lu-
cha, ese odio intransigente al enemigo que impulsa mas alla
de las limitaciones del ser humano y lo convierte en una ma-
quina de matar efectiva, violenta, selectiva y fria. Nuestros
soldados tienen que ser asi: un pueblo sin odio no puede
triunfar». Y también: «Para enviar a los hombres al peloton
de fusilamiento, la prueba judicial es innecesaria. Estos pro-
cedimientos son un detalle burgués arcaico. Un revoluciona-
rio debe convertirse en una fria maquina de matar motivada
por el odio puro».

Jrushchov cometié un error irreparable para la URSS
al redactar y leer su informe secreto. Més alla de la intencion
de cargar al muerto con los crimenes que su camarilla habia
promovido o tolerado —el propio Jruschov fue un espeluz-
nante represor, en Mosct y en Ucrania—, el informe secreto
desautoriz6 a quien habia construido el Estado soviético. A
partir de ese momento nadie con dos dedos de frente podia
creer. Aquella confesion supuso el verdadero final intelectual
de la URSS. Deslegitim6 sus cimientos.

Los intentos de Jruschov por mutar la realidad de la
URSS y hacerla mas amable se estrellaron contra la pétrea
realidad del estalinismo. Como un fantasma diaboélico que
alzara la voz para reivindicarse, acab6 reviviendo en el pe-
riodo de Breznev. El lema jamés declarado era el de ir tiran-
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do, sin complicarse la vida y manteniéndose alejado de los
problemas, en una realidad estancada. La estabilizacion de
cuadros fue un eufemismo para definir la burocratizacion de
la corrupcion. Fue el hijo perfecto del marxismo-leninismo.
Un zombi que no podia matar como su padre, pero que tenia
sus rasgos. No se podia escapar del estalinismo, porque era
la maxima y més perfecta expresion de la ideologia comu-
nista.

El problema del comunismo jamas es un mero indi-
viduo, sino la ideologia que lo sustenta, que puede asumir
diversos nombres, desde Lenin a Mao, Castro, Maduro o Pol-
Pot.

Siempre sera, con independencia del apellido, una doc-
trina malograda y criminal, incapaz de comprender la na-
turaleza humana y el anhelo de libertad. Antes o después
trataran de arreglar con radical arbitrariedad lo que falla
para sus creyentes, dada la presunta infalibilidad de la teo-
ria: lo humano. Incapaces de asumir su frustraciéon y recti-
ficar, se impondran bestialmente, destruyendo a la sociedad
mediante la represion, el desasosiego y el asesinato. Todo
ello bajo la escrutadora contemplacion de la nueva clase do-
minante, la nomenklatura.

El comunismo es altanero y petulante. Asegura disponer
de la receta infalible para solucionar todos los problemas
de la humanidad. En su reivindicacion mesidnica ofrece
el Olimpo, la felicidad eterna. Dios es juzgado como un
escueto pelele a su lado.

Esa mirada totalizadora y exterminadora, articulada a
través del Partido —la gran creacién de Lenin—, fue la que
llevo a Stalin a convertir la URSS en una potencia que te-
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nia casi todo de cartén piedra. Para mostrar al mundo que
el experimento habia sido un éxito, el coste humano se re-
veld descomunalmente impio. Después de la guerra, con sus
facultades fisicas y mentales seriamente mermadas, Stalin
no alter6 su programa politico en lo fundamental, salvo para
asumir, no sin cierta actitud marrullera y mas repugnante
de lo habitual, una postura antisemita y rusoéfila. No dej6 de
reivindicar a Lenin —y el Partido, siempre el Partido— has-
ta su muerte. En sus dobleces y abusos, en sus caprichos y
excesos, Stalin custodi6 lo incongruente con repulsiva cohe-
rencia.

Siempre rodeado de una escolta de lacayos, parasitos y
aduladores, pavidos por las sucesivas mutaciones de opinion
de su jefe, pérfido de profesion. Irascible y furibundo, a la vez
que se presentaba en ocasiones pacato, bien se le podrian ha-
ber aplicado las expresiones del patriarca Juan Cris6stomo,
uno de los grandes del siglo IV: «Ni un le6n ni una vibora
pueden despedazar las entranas como la ira, que descuartiza
a cada momento con sus dientes de hierro. La ira no daha
solo al cuerpo, sino que destruye también la salud del alma,
devorando, destrozando, disipando su fuerza y dejandola in-
habil para cualquier cosa. Cuando alguien tiene gusanos en
las extranas llega a no poder ni respirar, pues tiene su in-
terior consumido. ¢Qué puede generar alguien de noble, te-
niendo dentro tan enorme sierpe, como es la ira?». El audaz
coach que se lo hubiera formulado no lo habria contado.

Si nos alimentamos en los prados del espiritu y el inte-
lecto, los ojos se mantienen limpios, didfanos, penetrantes.
Si, por el contrario, nos adentramos en la humareda de co-
rrientes que desprecian a la persona, el hollin de la ignoran-
cia antropologica nos cegara. Nada perturba tanto el fanal
del alma como la muchedumbre de intereses ideolégicos, la
negativa a investigar o el filtro del prejuicio. Todo eso com-
pone la lefia que, encendida, acaba tiznando. Cuando el
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fuego prende en materia himeda y mojada, levanta mas hu-
mareda. De esa manera actta la nesciencia, el prejuicio, la
boberia. Es preciso el rocio del estudio, de la buena voluntad,
de la generosidad, para disipar la nebulosa ceniza y propor-
cionar luz a los juicios.

Stalin fue un fanatico, presumiblemente convencido de
que el marxismo-leninismo ofrecia una respuesta a todos los
problemas politicos, cientificos, econémicos, sociales o ar-
tisticos. Bajo el cinismo y los trampantojos que explot6 para
sobrevivir en la ctispide, fue hipocritamente sincero. Nunca
se enriqueci6. iNo lo necesitaba! iToda la URSS le pertene-
cia! Su vida era frugal cara a la galeria. ¢Qué decir, entre in-
numerables manifestaciones de fingimiento, de las fiestas y
orgias con sus camaradas, propias de una sociedad visceral-
mente machista como la rusa?

Stalin pretendia algo mas terrible que el poder por el
poder de los satrapas. El anhelaba transformar de raiz la
realidad y disciplinarla segiin lo que creia que era convenien-
te, sin salirse de las pautas que habia transmitido Lenin. Ese
convencimiento es lo que le hacia aterrador e inclemente.
Stalin hozaba ciegamente en un credo donde el asesinato, la
tortura y cualquier otro crimen estan plenamente acordados.

En este libro he dado voz a Stalin. No se trata de una bio-
grafia, aunque puede ser leida como tal. Representa un
intento de comprender cobmo argumentaba y obraba el
mas paradigmatico revolucionario comunista del siglo XX.

El lector que pretenda encontrar una caricatura en la
forma de un payaso repleto de vicios o de un inconsciente
con pocas luces convencido de su propia genialidad psicépa-
ta quedara decepcionado. Tampoco he pretendido un juicio
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de Stalin, actuando como fiscal acusador. La historia tiene
suficientes cargos contra él y son de sobra conocidos sus in-
fames delitos.

Este libro es una entrevista, no un interrogatorio. Se
permite que Stalin explicite sus argumentos. He expurgado
su produccién escrita, ademas de numerosos testimonios de
quienes lo conocieron y frecuentaron. Muestro su contume-
lia, su procacidad, sus coartadas, su logica y su depredacion
inhumana. Como reconoci6é en méas de una ocasion, mentir,
traicionar y asesinar formaban parte de su ideologia. Ras-
gos compartidos por lideres de organizaciones inspiradas a
modo de franquicia en la suya, algunas de ellas contempora-
neas y cercanas.

He articulado los razonamientos terribles que en ese
tiempo parecieron soélidos a muchos, incluidos conjetu-
rables intelectuales e incluso religiosos. Aunque cueste
creerlo, también hoy. Son una advertencia para quienes
consideran que la historia no puede repetirse.

He evitado lugares comunes para mostrar que Stalin
fue una herramienta al servicio de una ideologia nefasta, cu-
yas mutaciones ain seguimos sufriendo. Han estado siempre
presentes en la historia, en ese hilo tintado de color sangre.
A partir de ahi es labor del lector formular sus propias pre-
guntas para hallar sus respuestas. Después de todo, no so-
mos comunistas. Podemos, por eso, contemplar la realidad
sin filtros y opresores corsés ideoldgicos.

En torno a 1973, hace mas de medio siglo, comencé a
disfrutar de la literatura rusa. Lei con fruicion a Tolstoy,
Dostoyevski, Goncharov, Pushkin, Chéjov y muchos mas. Me
embriagb la complejidad del alma rusa. Pronto di el salto a
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Orwell, Koestler, Solzhenitsyn, Ginzburg, Bukovsky, Kour-
dakov, Voslensky, Bukovsky, Berkman, etc.

Por otro lado, en 1991, aterricé por primera vez en Pra-
ga. Acudi a pronunciar una conferencia en uno de los prime-
ros congresos libres tras la caida del muro de Berlin. A raiz
de aquel viaje, puse en marcha el proyecto de una escuela de
negocios en la capital de la entonces Checoslovaquia. Apo-
yado, entre otros, por Vaclav Havel, culminé con éxito aquel
proyecto que dejé en manos de un grupo suizo.

Durante afos viajé al menos mensualmente a lo que lue-
go fue la Republica Checa, y a Eslovaquia, Polonia, Hungria,
etc. Otros avatares profesionales y personales me han per-
mitido visitar Eslovenia, Letonia, Estonia, Vietnam, Rusia...

He procurado informarme de la percepciéon que sobre
el comunismo tenian quienes habian vivido bajo ese déspo-
ta sistema politico. Mas alla de quienes habitaron estancias
gubernamentales o subvencionadas, percibi un hondo temor
que calaba los huesos. Muy especialmente en los primeros
afos tras la caida de la cortina de acero, pocos se atrevian
a hablar con claridad. Una desconfiada ansiedad borboteaba
instalada en esas sociedades. Mas de uno se avino a charlar
unicamente en las frias calles por recelo a que sus despachos
u hogares tuvieran ain micréfonos.

Sorprende que, méas alla de los beneficiados por esos
regimenes dictatoriales, haya hoy quienes afioren aquella
época. Solo pueden explicarlo la ignorancia, la ciega creencia
en verdades futiles o 1a maldad. Sensacién semejante he ob-
tenido de mis charlas con ciudadanos de Venezuela o Cuba,
paises sometidos a tiranias cobijadas tras el mismo cartel
doctrinal.
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Ojala se encuentren eficaces soluciones a la pobrezay la
diferencia social. Una sanguinaria dictadura nunca lo es.
La libertad forma parte indisoluble de la naturaleza hu-
mana y quien intenta ofrecer recetas sin contar con ella
dafia gravemente a las personas.

Como he mencionado, acaban sustituyendo a los capi-
talistas por una nomenklatura mas egoista y desalmada, si
cabe, que aborrece la democracia, porque anhelan mantener
los privilegios arrebatados. Quien al final sufre es el pueblo
al que habian prometido ayudar.

Por mi afan de entender por qué hay personas que si-
guen creyendo en un sistema que se ha manifestado perver-
so en cualquiera de sus expresiones en todos los continentes,
escribi el aludido iCamaradas! de Lenin a hoy (LID, 2017).

Entrevista a Stalin es un paso més en mi intento de
comprension. Reitero que he procurado que las respuestas
de I6sif Vissarionovich Dzhugashvili, su nombre completo,
sean absolutamente fidedignas a su pensamiento, tanto en
forma como en fondo. Corresponde al lector sacar las con-
clusiones. Stalin y Eichmann compartian buena parte de su
modo de ver el mundo. Ambos carecian de empatia y con-
sideraban que las circunstancias eran la excusa ineludible
para sus patibularias actuaciones.
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